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Contexte

Cette réponse a été produite suite a deux soupgsale travail du CCREOS qui ont eu lieu en juillet
et septembre cette année. Elle a été développéepaypléter le précédelttocument de position du
CCREOS sur la révision du plan européen de redatisth du cabillaud" envoyé a la Commission en
aolt cette année et qui a été produit suite auglgsions du colloque sur la reconstitution du dabd
des CCR.

Le comité exécutif du CCREOS a accordé au groupa développé ce document un mandat
extraordinaire visant a proposer des recommandasolides pour la reconstitution du cabillaud qui
s’éloignent de I'approche descendante et se rappriae celles qui sont d’ordre pratique, spéafgju
a la zone et encouragent une participation actxgep@cheurs a la reconstitution du cabillaud.

Ce document présente une idée d’ordre général merge de ce CCR dans le but d’encourager
'évitement actif des prises de cabillaud, des psijpns spécifiques a la zone et des réponses
convenues aux questions posées par la Commissisnielaon document.

Concept général: Plans d’évitement du cabillaud

Afin d’entrainer une reconstitution rapide des ksode cabillaud dans les eaux européennes, le non
document indique qu®our que le cabillaud soit reconstitué, il faut im® de péche du cabillaud et
moins de capture du cabillaud. Un choix doit é&ie €n ce qui concerne la réduction des captures de
cabillaud et de réduction de I'effort de péche cppture le cabillaud.’Ceci, suggére-t-il peut se faire
en supprimant I'effort sur le cabillaud en rédutdan attributions d’effort a toutes les flottillgai
capturent le cabillaud. D’autre part, les flotsligui ne capturent que de petites quantités délanadi
peuvent étre dissociées des pécheries de cabdlaades plafonds d’effort distincts moins resfsct
Bien que ces pécheries soient confrontées a degtiess moins séveres, il est admis que la
dissociation pourrait entrainer, en particulier pples métiers non identifiés comme “ne capturast pa
de cabillaud”, des dispositions beaucoup plus lumediques que celles en vigueur jusqu’a maintenant
avec des plafonds d’effort de sous-zone et d’engfins régime beaucoup plus restrictif pour les
transferts de bateau et d’effort au dela des I8vdees flottilles.

En alternative a ces deux approches, le CCREOSgeqme nouvelle idée géans d’évitement du
cabillaud par bateawqui permettraient a I'exploitant du bateau (ou groupes d’exploitants) de préparer
unplan pour éviter de capturer du cabillaudans les zones ou des mesures urgentes doiveptiéae
pour permettre la reconstitution du stock. Cepefdes bateaux qui travaillent dans des pécherties q
possedent une déclaration de captures sans cdhibaifiable devraient continuer d‘étre exemptés de
plans d’évitement du cabillaud.

Ces plans sont détaillés dans leurs grandes lggliasnexe 1 des présentes, mais en général le
CCREOQOS prévoit que ces plans indiquent des fagemsatéder pour le bateau (ou les bateaux) au cours
de I'année qui vient, visant a éviter de capturecabillaud au dela du quota légitime du bateas. Ce
plans incluront une variété de solutions en matié&¥agins et de zones d’'évitement adaptés a la, #ne
pécherie ou le type d’engin concernés. Les batparicipants au programme du plan d’évitement du
cabillaud entreprendront de fournir des donnéediaréés sur les activités de péche, incluant des
estimations des rejets, récoltées dans le cadveodédures scientifiquement solides. Cette idéatadte
débattue avec les scientifiques et les technolodee®ngins, I'accord général soutient qu'un médang
de solutions en matiére d'engins et d’évitemertatees sera primordial si la mortalité du cabillaud
doit étre réduite. Il a également été convenu gsi&cheurs sont les mieux placés pour trouver les
mélanges de mesures nécessaires pour atteindibléessfixées.

Le CCREOS reconnait que ce plan aura pour priffoimamentale la mise en place des cibles
pertinentes pour la mortalité du cabillaud (leaitiotal étant les débarquements et les rejetsh et
moyen de les contrdler. En outre, pour que ceitiatine ait un impact réel sur la mortalité du
cabillaud, il est nécessaires que ces plans sioigmessant pour des flottilles entieres. En consécg,
le CCREOS recommande que les encouragements appttEhe soient associés a la levée des
restrictions d’effort.

Pour conclure, il est convenu que le caractéraqoueatet efficace de ce type de nouvelle approclite do
étre démontré avant d'étre pleinement adopté pdides d'un programme pilote d’'un an avec une
couverture détaillée & représentative d’'observateavec I'accord préalable des scientifiques.

Une description plus détaillée de ces plans d’éwitet du cabillaud peut étre consultée en annexe
de ce document.



Reconstitution du cabillaud a 'ouest de I'Ecosse

Au cours des discussions sur la reconstitutionathillaud a I'ouest de I'Ecosse, il est apparu @se |
plans d'évitement du cabillaud pourraient étre wyam pratique de gérer la réduction des captures de
cabillaud (incluant les rejets) dans cette zona.dté reconnu que le TAC cabillaud actuel darts cet
zone est trés faible (environ 450 tonnes en 200&a@at donné qu'il n'y a actuellement aucune
pécheries qui cible le cabillaud toute réductiopp@mentaire du TAC serait inefficace. Le systeme
de gestion de I'effort actuel en zone VI ne conwvjas au cabillaud et il est convenu que la zone
nécessite des mesures pratiques et adaptées tguit éatapture du cabillauet non ledébarquement

de ce dernier.

En conséquence, le CCREQOS précise la nécessité daproche tout a fait nouvelle utilisant une
combinaison de plans d’évitement du cabillaud dedeetures temporaires limitées dans le tenposir

le cabillaud (désignées “Fermetures en temps ol le plan pilote écossais actuel). Elles sdiridg
comme des fermetures locales a court terme d'lilfeeddaptée, qui s'annulent automatiquement apmes
certain temps (par exemple, 21 jours). Des gamptier la protection de la viabilité économiquetson
intégrées (par exemple — limiter le nombre totdledmetures a un moment donné et interdire le lgeca
de zones beaucoup trop importantes par le regroeette fermetures). En outre, ces fermeture devront
étre identifiées au cas par cas et définies corforemt aux meilleures informations disponibles et
vérifiées concernant les zones de péche et sisglgsdisponibles et pertinentes, les données
scientifiques.

D’aucuns ont suggéré qu’étant donné que les plangaiment du cabillaud sont d’ordre bénévole,
ceux qui s'y engagent doivent également particdpan plan de fermeture temporaire limitée dans le
tempstel que défini ci-dessus. L’évaluation des réssiltdttenus grace au projet pilote écossais actuel
faciliteront peut-étre la prise de confiance dasttecmesure.

En ce qui concerne les questions de la Commissiatives a cette zone, voici les réponses du
CCREOS:

Point de consultation: 1 Langoustines

0 La péche aux langoustines a I'ouest de I'Ecossd-@kai continuer avec les niveaux actuels d’effort
de péche? Comment ceci doit-il étre adapté en temapslu conformément aux
recommandations scientifiques pour se stabilisamaniveau de RMD?

La péche aux langoustines a I'ouest de I'Ecossé peatinuer de fonctionner aux niveaux actuels
d’effort de péche car dans I'ensemble, I'effet @@é&cherie de langoustines sur les captures déacabi
est négligeable. Cependant, il a été convenu quoilirrait y avoir certains problémes dans
certaines des pécheries de langoustines plus petite la zone VI. Ces derniéeres,
cependant, peuvent étre surmontées en amélioratldativité au niveau local par la
modification des engins, telles que fenétres d’ppbement, grilles, etc. qui offrent une réelle
possibilité au cabillaud de s’échapper.

0 Les prises accessoires de cabillaud sont faiblesl'effet de cette pécherie sur
le cabillaud est minime. Cependant, les taux éleviesrejets d’églefin et
de merlan sont une source de préoccupation, ericpdigr étant donné que le stock de merlan est
a un niveau trés faible dans cette zone. Est-isiptes de réduire les rejets d’églefin et de merlan?
Des mesures techniques plus raffinées peuvent-étlesintroduites, par exemple des grilles
obligatoires ou des chaluts sélectifs?

A nouveau nous convenons que les modificationsgitsmautres que I'augmentation de la taille de
maillage et telles que les fenétres d’échappentesrilles, etc. devraient étre étudiées, car nous
pensons que ces dernieres offrent une réelle plitgs#tu cabillaud de s’échapper.

o Dans un premier temps et conformément aux recomatiand du CSTEP, la taille de maillage
pour la péche aux langoustines devrait-elle étrgraantée de 70mm a 80mm dans toute la zone?

D’apreés les informations fournies par les sciemifis, il est convenu qu’une augmentation de la gl
maillage de 70mm a 80mm pour la pécherie de latigessne serait d’aucun avantage pour le
cabillaud.

Point de consultation: 2 pécheries de I'églefin
o Comment un plan a long terme cohérent avec le ptam I'églefin de mer du Nord, qui a fait
ses preuves, peut-il étre développé pour I'églaéiiouest de I'Ecosse?

Ceci demandera une nette amélioration du repadiisgdonnées pour améliorer I'évaluation du stock,
réduire les rejets et mre en place d’'un taux correct de mortalité par €.



Point de consultation: 3 églefin de Rockall

o Tandis que les discussions internationales continae ce qui concerne I'églefin de Rockall,
quelles mesures provisoires la communauté doitreditre en oeuvre?

Par le biais de la CPANE, la Commission doit recier toutes les organisations concernées pour
atteindre un accord international sans délai aesaksures comparables a celles convenues pour
I'églefin de mer du Nord. La mise en oeuvre de m&suommunautaires provisoires est un exercice
inutile.

Point de consultation: 4 baudroie (lotte)

0 Le systéme de gestion de I'effort doit-il étre rfiégiour aligner I'effort de cette pécherie sur la
gestion de I'effort d’autres pécheries qui capturencabillaud ?

Le systéeme actuel de gestion de I'effort en zon@Wéuvre pas a reconstituer le stock de cabillauds
Une approche tout a fait nouvelle est nécessaireytitise une combinaison de plans d'évitement du
cabillaud et de fermetures temporaires limitées damemps devant étre appliquées pour identifier
et définir les zones en fonction des meilleuresnées scientifiques et de I'industrie disponibles.

Tous les éléments disponibles suggéerent une augtimnimportante de I'abondance de lotte au cours
des 5 derniéres années avec un recrutement impettgénéralisé autour de 2001. L'abondance de la
lotte a augmenté dans les années 2000, et le CCR&D/&:nt de la nécessité d’'une gestion
responsable pour maintenir les niveaux actuelsodd gt encourager d’autres augmentations. Le
CCREOS considére que le régime d’effort actuetestectement restrictif pour permettre la protactio
du stock.

Un programme détaillé d’'observation est nécesgaite mettre en place des zones ou la baudroie
n'est pas capturée avec le cabillaud.

Point de consultation: 5 Péche au lieu noir

o Laligne de gestion Ouest de I'Ecosse, prévue gargour exclure uniquement la péche au
lieu noir du programme de gestion de I'effort, h’pas correctement placée parce qu’elle
exclut également une partie importante des captiessabillaud. La ligne devrait-elle

étre rectifiée afin que tous les rectangles stigiigts du CIEM qui se trouvent entierement ou
partiellement sur le plateau continental (c.-a-d.sein du contour de 200m de profondeur)
soient inclus dans le programme de gestion defefbu

étre éliminée afin que le systeme de gestion fferfes’étende a toute la Division CIEM VI,
éventuellement avec des amendements aux dérogstinlegsbase de la composition des
captures?

La réponse au point de consultation 4 ci-dessympbtpie également aux parties a et b de ce point de
consultation.

0 Est-il possible d’augmenter la taille de maillageup la péche au lieu noir a 110mm ou a 120mm?
Ceci simplifierait les réglementations techniquegpkgcant les pécheries au poisson blanc sous
la méme réglementation relative aux engins.

Il n'y a pas eu de consensus a propos de l'augrientde la taille de maillage pour la péche au lieu
noir. Les membre de l'industrie au sein du CCRE®@Sestimé gu’une augmentation & 120mm
améliorerait peu la sélectivité de cette péche fmaoabillaud. Cependant, les ONG ont précisé qu’'un
augmentation non seulement réduirait le nombreo@gspns n'ayant pas atteint la taille requise gaéptu
et donc rejetés mais alignerait également la paaH&u noir sur les mesures de gestion en plage po
d'autres pécheries démersales au chalut dans éa zon

Point de consultation: 6 Zones fermées pour la pration du cabillaud

o La fermeture "windsock" peut-elle étre rendue gfficace?

Le colloque sur le cabillaud qui a eut lieu a Edinnty a identifié la nécessité d’évaluer la fermetur
Windsock. Les scientifiques ont estimé que cettduation s'avérerait difficile en particulier ealisence
de données de base. A ce sujet, I'industrie écassainis au point un projet d’évaluation de la
fermeture Windsock, dont la conclusion est préwantla fin de mars 2008. Cependant, I'industrie
considere que cette fermeture constitue un oulél @b ce qui concerne la protection du stock de
cabillaud en Zone VI. Cette position a été adoptée le soutien sans équivoque des membres du
CCREOQOS, comme un exemple de zone correctemeniffiélert définie conformément aux meilleures
données scientifiques et de I'industrie disponibles
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communautaire? Si oui, des modifications sont-elfsessaires?

Les scientifiques au colloque sur le cabillaud atbdurg ont estimé que les deux fermetures onblen r
a jouer dans la reconstitution du stock de calllizuzone VI. Des modifications seront peut-étre
nécessaires pour assurer que la totalité de lasmheouverte par ces fermetures pendant desslurée
limitées adaptées. En outre, l'industrie, les sifignes et I'administration écossais ont entrepris

travail qui pourrait indiquer et identifier des esnsupplémentaires de cabillaud juvénile en zorguVI
doivent étre protégées par des fermetures tempsiainitées dans le temps devant leur étre apgijué
Les membres du CCREOS ont accordé un soutien mad@jera cette position, cependant certains
membres du CCREOS ont exprimé leur désaccord gniamncerne la fermeture Clyde et précisé
gu’elle ne joue aucun role dans la reconstitutiorcabillaud et qu'il s’agit davantage d’une fernmetu
politique que d’autre chose.

Point de consultation: 7 Fixer le TAC Cabillaud

0 Le TAC cabillaud devrait-il étre réservé aux prigegessoires jusqu’a ce que le stock soit
reconstitué? Si oui, a quelle proportion du poissestant la prise de cabillaud doit-elle étre
limitée?

Le Groupe a convenu que la pécherie du cabillaumbea VI est effectivement une pécherie de prise

accessoire. Cependant le groupe a estimé que slaplies discussions sont nécessaires avant de

pouvoir recommander qu’une disposition prises amiess pour le cabillaud de zone VI soit
consacrée par la législation communautaire.

0 Un TAC cabillaud séparé devrait-il étre fixé poerdabillaud du banc Rockall? Doit-il étre
fixé a zéro jusqu’a ce que les recommandationssfigues indiquent un potentiel pour une
pécherie?

0 Un TAC séparé devrait-il étre fixé pour Vla(N), Bibiétre conservé au niveau tres faible actuel
jusqu’a ce que les captures annuelles correspondanh taux de mortalité par péche RMD
puisse étre établi ? Ou doit-il étre adapté confément a des ajustements progressifs de mortalité
par péche, et si oui, de quelle facon?

Le taux cible de F=0.4 adopté pour la mer du Nostlieégalement adapté pour 'Ouest de
'Ecosse? Et en combien de temps ce taux doitel d@teint?

Les ajustements d’efforts doivent-ils s’appliquesentiellement aux bateaux qui capturent le
cabillaud, c.-a-d. qui péchent avec des enginslde119mm et plus de 120mm?

Jusqu’a 13% du cabillaud débarqué est capturé e lohteaux qui péchent dans le cadre d’'une
dérogation de 5%. La limite de prises accessoimselle étre réduite a 2%?

Une approche tout a fait nouvelle est recommandaelp reconstitution du cabillaud en zone VI comme
souligné au point de consultation 4 ci-dessussaitit une combinaison de plans d’évitement du
cabillaud et des fermetures temporaires limitées datemps devant étre appliqguées pour idengfier
définir les zones conformément aux meilleurs dosiagponibles de la science et de l'industrie.eCett
approche rend les cing questions précédentes radmd

Reconstitution du cabillaud en mer Celtique

Le CCREOS convient qu’en ce qui concerne le calullide mer Celtique, I'état du stock ne nécessite
pas de mesures urgentes pour sa reconstitutiaferinéere évaluation réalisée par le groupe deitrava
du CIEM indique que la mortalité par péche se gittgormais sous la limite de précaution et que la
récente tendance de la biomasse du stock reprodestiea la hausse.

Le CCREOS estime également que cette pécherigteStnement pauvre en données, avec des
pratiques de rejet qui donnent lieu a une sousattin du recrutement. Cependant, bien que
l'industrie, les scientifiques et la Commissionaecaissent ce probleme, aucune donnée appropriée
pour améliorer la connaissance de ce stock n'dietctée et donc la réalité ne correspond jamais aux
conclusions des évaluations. En outre, la Commissiole CIEM n’ont pas encore abordé la demande
d’évaluation de 'impact de la fermeture Trevéski CCREOS.

En développant la réponse du CCREOS au non docutedatCommission, les membres ont eu des
difficultés a aborder les questions du documesnttineds a cette zone car ils ne connaissaient @ias I
actuel du stock. Le CCREOS pense que cette pécteedeit pas étre incluse au régime actuel deagesti
de I'effort en raison de I'absence de données ge&abu d’une évaluation correcte du stock (incluant
une estimation précise du recrutement) dans laieaat a soutenir ou a justifier 'adoption dddsl
mesures. Compte tenu de cette situation, le CCREEG®nmande les points suivants:



0 Mettre en oeuvre la fermeture de Trevose pour 2088e fermeture est une des initiatives en place
qui bénéficie du plus de soutien de I'industrigutprotege le stock quand cela est le plus
important pour ce dernier, au moment de la saisdnail au printemps. Il s’agit d’'une zone bien
identifiée et définie mise en oeuvre conformémentraeilleures données scientifiques et de
I'industrie disponibles. En conséquence, le CCRE€&8mmande fortement que la Commission
continue de soutenir sa mise en oeuvre. Outrelee€CCREOS réitere sa demande d’évaluation de
limpact réel de cette fermeture.

0 Collecte améliorée des données: Un programme visedtolter des données pour cette
pécherie doit étre planifié dés maintenant ensetéentifiques et I'industrie pour commencer
immédiatement. Les scientifiques et I'industrie dests membres doivent collaborer ensemble et
avec la Commission pour récolter les données ndicess I'obtention d’'une image compléete de
cette pécherie. Une évaluation appropriée doitréakisée en particulier sur le recrutement decett
pécherie. Il est proposé que ce travail soit fiéguar le biais d’'un appel d’offres de la Commission

o Encourager les fermetures temporaires limitées ldalsnps et les plans d’évitement du
cabillaud: le CCREOS recommande la mise en oew@agrammes visant a réduire le rejet des
cabillauds juvéniles par le biais de fermeturesgenaires limitées dans le temps (comme discuté ci-
dessus dans la section Ouest de I'Ecosse) maigtadaguix particularités de la mer Celtique. Des
plans d'évitement du cabillaud pourraient égalerdéet mis en oeuvre dans le cadre de ce type de
programme.

0 Encourager la sélectivité des engins de pécheexg@iences sur la sélectivité des engins de péche
ou les modifications des engins de péche (c.-athgaux d’échappement ou grilles) doivent
également étre réalisées pour analyser I'impattdesedispositifs sélectifs sur la composition des
captures comparée aux pertes économiques potestiell

o Commencer des Plans de gestion a long terme: reettweuvre un plan de gestion a long terme qui
évolue pour atteindre les recommandations préciges la déclaration de Johannesburg. L’état du
stock n’'indique pas la nécessité de mesures urgéhte 0.58 < Fpajoir le dernier rapport 2007
du WGSSDS Les objectifs de gestion déterminés par le sandedohannesburg peuvent étre
atteints sans entraver I'activité individuelle degue bateau. Mais il faut étudier des fagons de
restreindre 'acces a la zone VI CIEM VIifg afinéditer une augmentation de I'effort de péche.

En ce qui concerne la bonne gestion du cabillaudefeCeltique, le CCREOS soutient fortement
I'ensemble des mesures qui précedent et encouma@erhmission a tenir compte des détails de ce .stock
L’état actuel du stock, avec la mortalité par péahelessous de la limite de précaution et la sous-
estimation probable du recrutement, ne justifiellga®ption de mesures de limite de I'effort

restrictives et donc le CCREOS s’oppose fortemamteaévolution vers des mesures qui donneraient
lieu a I'intégration du cabillaud de mer Celtiquerégime indiqué dans I'’Annexe Il de la réglemeatat
des TAC & Quota.

Le CCREOS est plus favorable a des fermeturesrm aapropriées qui offrent une protection du stock
qguand il est le plus vulnérable ainsi que des pingestion a long terme et des programmes
améliorés de collecte des données pour collatiodeginformations aupres des scientifiques et dans
la base de connaissance des pécheurs dans leekpliglier exactement la situation dans laquelle se
trouve cette pécherie.

Reconstitution du cabillaud en mer d’Irlande

Le CCREOS reconnait que les mesures de recortitdti cabillaud sont en place en mer d’lrlande
depuis sept ans maintenant et tandis que certaigssgnt qu’'il n'y a eu aucune
reconstitution notable du stock, les supporterad®mne fermée revendiquent qu’elles peuvent avoir
arrété le déclin du stock. Cependant, la plupastaenmentateurs se résignent au fait que la fermetu
“temporaire” de printemps introduite il y a septsasiemeure dans I'immédiat. Le débat se concentre
sur la future zone/location et durée de la ferneetuais il est généralement admis qu'il est plué ais
d'atteindre la reconstitution des stocks par leidide la mise en oeuvre de MTC dans les
pécheries avec des prises accessoires de cabillaedt également reconnu qu’il n'existe plus
actuellement de pécherie ciblant le cabillaud en diidande. L’ancienne flottille semi pélagiquetes
passée de 40 bateaux en 1999 a 4, qui ciblentllectest I'églefin. Dans ce cas également, les
données concernant cette zone sont faibles maigsp@re que le programme concernant les
données relatives aux rejets récemment approuadnéiorer la situation en mer d’lrlande.



0 la pécherie de langoustines devrait-elle étre ‘&l et gérée principalement par une limite
régionale de I'effort de 4,4 million kW-jours, cgéraient répartis entre les états membres?

Le CCREOS estime que cette approche n’est paswvialblelle reflete une fois de plus I'approche
globale de I'UE de la reconstitution du cabillauoks des réunions des groupes de travail du CCREOS
Belfast, la CE a souligné la réduction importargd'effort de péche en mer d’Irlande, pourtanbite
suggéré que cela ne suffit pas. Cette idée provageeasouffrance égale aupres de toutes les parties
prenantes de la flotte, sans reconnaissance poxigee capturent peu de cabillaud. Avant de pouvoir
répondre entierement a ce point, il reste un aertambre de questions en suspens. Comment a-t-on
atteint le chiffre de 4, million kW-jours? ComméatCE envisage-t-elle de les répartir entre les éta
membres— sur la base d'attribution des TAC, sbiake des niveaux d’effort historiques? Ce chiffre
sera-t-il fixe ou davantage réduit?

0 Les regles de composition de la capture peuvees-efitre changées afin que les prises
accessoires de cabillaud dans la pécherie de lastijoes n’excedent pas 5% et que la quantité
de langoustines a bord passe de 35% a 80%7?

La gestion de la capture de cabillaud doit étrdagp plus avant et les plans d’évitement du
cabillaud recommandés dans ce document pourraientéveloppées davantage. Avec I'application
de la réglementation UE des Acheteurs et VendauRogaume-Uni et des mesures paralléles dans
les autres états membres les TAC sont devenustiibeaucoup plus efficace en matiére de gestion de
la péche. Bien entendu les TAC ne tiennent pas tdpcabillaud et des autres espéces qui sont
rejetés. En mer d’'Irlande le probléme des “incoheusrelation aux rejets est bien documenté, d’ou

le concept de programme d’amélioration des dondéeser d’Irlande. Il serait prudent d’attendre la
fin de la premieére année de ce programme, lorsque pourrons au moins évaluer les taux réels de
rejet afin de pouvoir enfin mettre en place lesumesqui géreront le probléeme de maniére efficace.
Pour conclure, la dépendance croissante de la pBghe seule espéce (Langoustines) est une source
de préoccupation, étant donné que les effets tie tegtdance sur la durabilité a long terme du stock
de langoustines en mer d’'Irlande sont largemenbmaécs.

o Est-il possible de réduire les prises accessoirsabillaud et d'églefin et les rejets de merlamsia
les pécheries de langoustines par le biais d’uf@ation générale d'utiliser des chaluts sélectifs
ou des grilles dans toutes les zones de mer dddan

Ici encore, le programme d’amélioration des donrssner d’lrlande contribue a déterminer les
niveaux de prises accessoires et de rejets d’uaicerombre d’espéces. Actuellement, les niveaux de
prises accessoires et de rejets comportent trogetiitude, sans parler des mesures techniques de
conservation supplémentaires qui devraient étresmen oeuvre. Les essais de grille en mer d’lIrlande
ont été sélectifs et peu concluants; cependantaijis d’'une zone ou les plans d’évitement du
cabillaud pourraient s’avérer étre un outil utitaré donné que les pécheurs seraient encouragés a
réduire les prises accessoires de la meilleurenfagofonction de leurs engins de péche.

En ce qui concerne les autres pécheries, tellelaqéche au vanneau dans I'lle de Man, il est
recommandé qu’une dérogation spéciale soit accardétte pécherie étant donné que les prises
accessoires de cabillaud s'avérent négligeables.

0 La taille minimum de maillage pour la péche auganstines peut-elle étre augmentée de 70mm a
80mm?

En bref, non. L'intérét a ce sujet est beaucoup phportant qu’il y a quelques années mais quelle
serait 'avantage en matiére de conservation? éesmmandations scientifiques précédentes, basées
sur des essais en mer ont suggéré que les avaptagdss especes, incluant le cabillaud seraient
faibles voire inexistants.

En ce qui concerne la question de sélectivité eBrgé une approche ascendante soutenue par des
structures d’encouragement est suggérée pour éagniseuvre de nouveaux engins de péche. Les
technologues des engins de péche ont préciséeqtiiihutile d'imposer des modifications des engieis
péche aux pécheurs s'ils n'y sont pas favorables.

Reconstitution du cabillaud en Vlid

Bien que cette zone soit associée au programnecdastitution du cabillaud en mer du Nord, la zone
VIld dépend du CCREOS. La zone est couverte dapisifede reconstitution du cabillaud, cependant,



faveur de la protection continue du Cabillaud efade&duction des rejets dans cette zone, il ¢ishés
que ceci devrait se faire par le biais du développe de MTC (tel que I'amélioration d’engins de
péche sélectifs), par le biais de fenétres a rsaitkerées et/ou de grilles sélectives. En ce qaaroe les
grilles, il est utile de tenir compte des résulted’étude SAUPLIMOR (protection des juvénileslae

plie et du cabillaud dans le détroit du Pas-de-i€pémtrepris par IFREMER en 1999 et 2000. Ce tipe
mesures tendrait également a réduire les rejettai@e au sein du CCREQOS estiment également que
les fermetures comme celles qui sont tentées fiattaécossaise ne sont pas acceptables poonéa z
dont il est question en raison de I'impact sociorérnique sur les autres pécheries.

Le CCREOS a également l'intention de soumettre@esrques directement au CCR pour la mer du
Nord.

Conclusions générales:
Le CCREOS présente ici un certain nombre de recomdegions que, ils
I’esperent, la Commission trouvera utiles et iriamtes.

L'idée des plans d’'évitement du cabillaud est pétre relativement nouvelle pour les pécheries
européennes mais en réalité il s’agit de plans éstign ciblés et ils sont identiques aux
mesures de gestion mises en oeuvre avec succeslagpéche de fond de la céte ouest du
Canada et dans la pécherie du colin d’Alaska. LREBQS note avec intérét et accueille favorablement
linclusion dans le non document de la Commissi@@emment diffusé sur une nouvelle
approche de la gestion de l'effort a 'annexe |l lderéglementation sur les TAC, d'une section
intitulée ‘exemptions concernant certaines zones de pécheomaposition de captureou la
Commission suggére une approche orientée surdekats.

L'idée des fermetures temporaires limitées darsrgs, qui devraient étre appliquées pour identfie
définir des zones en fonction des meilleures danséientifiques et de I'industrie disponibles auést de
'Ecosse et en mer Celtique, va s'établir sur legéeiences existantes obtenues suite au projetepilo
écossais et le CCREOS attend les résultats dessais @vec intérét. Pour conclure, |'idée
de solutions régionales a des problémes d'ordre irdal est loin
d'étre innovante et le CCREOS souhaite voir la Cission adopter réellement ces
initiatives en apportant son soutien aux projelstgs transnationaux sur les initiatives suggédeats
les présentes.



Annexe
1

Plans d’évitement du
cabillaud

Le CCREOS envisage que les plans d’évitement dillaxabfonctionnent de la maniére suivante:

1. L'exploitant du bateau se partera volontaire ippréparer un plan d’évitement du
cabillaud; les bateaux qui operent dans des p&sheui détiennent une déclaration
vérifiable de non capture de cabillaud peuventicoat d’étre exemptés du CAP

2. Les exploitants de bateaux qui choisissent dparer un plan en discuteront avec
les autorités des états membres susceptibles dddaoer des recommandations sur le
contenu des plans. (Ce type de guidage sera soamis exercice préalable de
consultation);

3. L’exploitant du bateau (avec de I'aide la caséént) préparera un plan d’évitement du
cabillaud spécifique pour ce bateau pour les 1Zaaienir;

4. Le Plan d'évitement du cabillaud du bateau in€lig les maniéres spécifiques selon
lesquelles le bateau va opérer au cours de I'aanéeir afin d’éviter de capturer du
cabillaud au dessus de ce qui est couvert padadggitime du bateau. Ceci peut se faire
comme suit:

* Evitement spatial

*  Evitement temporel/saisonnier

* Engins de péche sélectifs

* Ou toute autre méthode concgue par I’exploitant dtehu

5. Par ces moyens, I'’exploitant du bateau entrejpaetie maintenir les captures de
cabillaud dans les limites des attributions de gulot bateau et en tous les cas en dessous
d’'un certain chiffre pré-convenu (peut-étre expricoénme un % par poids) au cours de
lannée.

6. Le Plan d’évitement du cabillaud sera soumiagplobation des autorités de I'état
membre;

7. Si le plan d’évitement du cabillaud du batedwapprouvé, le bateau sera exempté des
mesures de contrble de I'effort pour 'année suiean

8. Conditions: les bateaux qui participent au @ogne de plan d’évitement du cabillaud
entreprendront de fournir des données améliorédssactivités de péche, incluant
des évaluations des rejets;

9. Les bateaux qui ne respecteront pas les consliferont tenus de fonctionner pour
le restant de I'année et I'année de péche suivaatdormément au régime de contrble
de I'effort et/ou d’autres pénalités seront apm@ies

10. Garanties: afin d’établir une assurance quelbess d’évitement du cabillaud ne
seront pas une source d’abus, un certain nombgeardaties peuvent étre appliquées,
incluant:

couverture par des observateurs sur les bateaukicppants et
non-participants
reporting de données améliorées, incluant I'adioantillonnage
recoupement des donnée des observateurs sur [Esresade
cabillaud avec celles d‘autres bateaux péchant dansiéme zone
(incluant ceux qui ne participent pas au plan).
pénalités adaptées

Notes

(1) les progres techniques en ce qui concernsdibiiié d rendre les engins de péche plus &igcint pas été
assortis de structures institutionnelles qui eregent I'application de ce type d’engins. En



connaissances des pécheurs seront orientées sdeg;drs de trouver des moyens de
réduire les captures de cabillaud. A I'heure atduek type de structure d’encouragement

n'existe pas.

(2) Captures — Incluant les débarquements et jetsrées limites acceptables de prises
accessoires doivent étre convenues sur la base dalaur absolue (plus aisée a
évaluer scientifiquement) qui puisse étre conventigpourcentage.

(3) Fondamentalement, pour que ceci fonctionneends d'évaluation de I'impact des bateaux
dans la pécherie, il faut évaluer 'ensemble d@tee. En conséquence il est nécessaire
de rendre ces plans attrayants a I'ensemble déifidto En conséquence de quoi, le
CCREOS recommande que les encouragements a qettelag incluent principalement
la levée des restrictions de I'effort.

(4) Une approche basée sur les plans d’évitemecdbillaud serait cohérente avec:

* Les objectifs du programme de reconstitution dulleall;

e Linitiative de la Commission sur les rejets;

* Une sélectivité améliorée — I'objectif de la nodeekglementation
technique révisée de conservation



